






















La  difusión  del  teléfono  en  las  ciudades  españolas  entre  1877­1930  tuvo  lugar  con  un    retraso  relativo








The use of  the  telephone in  the globalized world of  today is something so very  indissolubly related  to our
daily habits that turn out almost unthinkable to conceive a time at which such service was absent. To deepen












en  los  procesos  de  innovación  y  en  la  difusión  de  sus  resultados[1].  Por  ello,  resulta  cuando  menos
sorprendente el agudo contraste entre el énfasis que los historiadores de la tecnología han puesto en el papel
primordial  que  las  ciudades  tuvieron  en  la  difusión  mundial  del  teléfono  y  los  esfuerzos  tan  exiguos
dedicados por los historiadores urbanos a las redes telefónicas. La sensación de paradoja aumenta cuando se
observa  que,  por  el  contrario,  la  historia  urbana  sí  se  ha  ocupado  del  desarrollo  de  las  restantes  redes
técnicas, especialmente las del transporte y de la energía[2].
De  esta  manera,  los  estudios  que  hacen  referencias  explícita  a  las  infraestructuras  urbanas  de
telecomunicación  son  una  verdadera  excepción. Además,  se  centran  en  algunas  pocas  ciudades,  como  lo
muestran  especialmente  los  trabajos  referidos  a  París  y  Montreal[3].  Sorprendentemente,  la  mayor
sensibilidad parece darse en zonas en que la explosión urbana ha sido más tardía. Así lo muestran, cuando
menos, las aportaciones de Ueda sobre la difusión del teléfono en Pelotas y Rio Grande do Sul[4].
En  ese  contexto  de  escaso  interés  de  la  historiografía  internacional  por  las  redes  técnicas  de
telecomunicación  en  las  ciudades,  los  especialistas  españoles  no  se  apartan  un  ápice  del  comportamiento
general[5]. La afirmación afecta por igual a los ámbitos de la historia  contemporánea, la historia económica
o  la  historia  y  geografía  urbanas. Al  referirse  a  la modernización  del  equipo,  tienden  a  pasar  por  alto  las



















forma  radical  la  tecnología  de  la  transmisión  del  mensaje  e  inaugurado  en  las  ciudades  las  redes  de
comunicación interna. Ello dio un primer impulso importante al despliegue de la emergente urbe reticular de
la  segunda  mitad  del  siglo  XIX,  con  un  impacto  especial  sobre  la  empresa  privada  y  los  servicios  de
seguridad[11].
Cuando  el  teléfono  se  convirtió  de  juguete  mirado  con  suspicacia  en  un  bien  con  alto  valor  comercial,
empezaron a  instalarse  líneas que conectaban dos puntos  relativamente próximos. Muy pronto aparecieron
las primeras redes, en su casi totalidad de ámbito local debido a motivos tecnológicos e institucionales[12].
Antes  de  que  las  bobinas  de  Pupin  consiguieran  reducir  el  debilitamiento  de  la  señal  en  los  circuitos
telefónicos y  el diámetro de  los  conductores,  largas distancias  equivalían  a  costes  desmesurados[13]. Para
proteger el  telégrafo, generalmente en manos del Estado,  las primeras concesiones  telefónicas  limitaban  la
extensión espacial de las líneas, dejando escaso margen a la telefonía a distancia[14].
Un  examen  atento  de  la  documentación  disponible  revela  el  carácter  especulativo  de  las  concesiones,  que
tendían a cambiar de titulares con rapidez variable, a la vez que una contradicción entre las buenas expectativas
de  negocio  y  las  posibilidades  reales  de  explotar  las  líneas.  Queda  igualmente  claro  que  los  sistemas  de
concesión y de  explotación variaron de un país  a otro y,  en ocasiones,  de una ciudad a otra. Dos  fueron  las
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grandes modalidades de explotación:  la propiedad privada y  la pública, que, a  su vez, adoptaron  la  forma de
monopolio o  duopolio.  La  propiedad  privada  correspondió  a  compañías  internacionales,  líderes  en  el  sector
(Amsterdam, Helsinki) o a compañías locales (Viena, Trieste, Praga, Rotterdam, Estocolmo, Berna y Zurich). La





un 40 %  respectivamente para  las modalidades de  abono quinquenal  y  abono para  residentes  particulares,
mientras la diferencia señalada entre las restantes grandes ciudades británicas y las pequeñas era tan solo de
unos 20 shillings[16].




















los  índices  más  elevados  de  crecimiento  demográfico  y  de  expansión  urbana  del  teléfono  no  siempre  se








Aun  siendo  cierto  que,  como  acabamos  de  señalar,  en  la  expansión  urbana  del  teléfono  intervienen  otros
factores  además  del  incremento  demográfico,  no  lo  es  menos  que  la  aparición    de  las  primeras  redes




específico  que  regulase  la  expansión  de  la  nueva  tecnología  de  la  comunicación  por  la  voz.  El  vacío  fue
insuficientemente aprovechado por los organismos locales, que mostraron escaso entusiasmo por protagonizar la
expansión  del  teléfono  o  por  alentar  la  acción  de  los  particulares.  Esto  sucedió  incluso  en  las  ciudades  que




costa  cantábrica y,  por  tanto,  desbordaba  ampliamente no  solo  el marco urbano  sino  incluso  el  provincial
[22].
Si  desde  el  poder  los  liberales  españoles  fueron  capaces  de  ensanchar  el  espacio  de  libertades  públicas
(expresión, cátedra, voto masculino), en general, se mostraron vacilantes a la hora de reglamentar el sector
de  teléfonos[23].  En  1882,  con  un  considerable  intervalo  respecto  a  las  primeras  reglamentaciones
municipales,  el  Estado  entregó  la  construcción  y  explotación  de  las  líneas  telefónicas  a  la  iniciativa
particular,  reservándose  la  aprobación  de  tarifas  y  la  inspección  de  las  obras  y  el  servicio.  Esta  primera
intervención  sería  comentada  negativamente  por  observadores  internacionales  y  desalentaría  la  inversión
extranjera  porque  el  carácter  provisional  de  las  concesiones  no  estimulaba  la  actuación  de  la  empresa
privada[24].
La  postura  del  Estado  estuvo  muy  condicionada  por  la  obsesión  de  la  seguridad  –  de  ahí  la  adscripción  a
Gobernación­ y estrechamente vinculada a los vaivenes del turno de partidos propio de la Restauración. Dada la
importancia  del  teléfono  para  la  seguridad  y  la  administración,  el  conservador Romero Robledo  recuperó  el
derecho al  establecimiento y explotación del  servicio,  si bien  se  toleraban  líneas particulares  siempre que no
hubiera  red  estatal  y  que  unieran  dependencias  del  mismo dueño.  Razones  económicas  y  de  orden  público
guiaban  esta  rectificación,  ya  que  se  esperaban  pingües  ingresos  y  no  quería  cederse  el  control  sobre  las
comunicaciones a otras entidades[25]. En 1888,  tras  reconocer el doble error cometido en  las previsiones  ­el




suscitadas  en  el  Congreso  de  los  Diputados  inmediatamente  después  de  la  reforma  de  1886,  sea  por
considerarla  una  censura  al  cuerpo de  telégrafos  o  una  actuación  contraria  a  la  libertad  de  comunicación.
Quejas  de  potenciales  concesionarios  particulares  y  agravios  por  trato  discriminatorio  hicieron  asomar  el
fantasma del monopolio y dieron alas a una nueva   modificación del sistema[27]. En 1890,  se  adoptó una
solución mixta: construcción por el Estado y concesión de la explotación a particulares a cambio de un canon
fijo  por  km  y  conductor.  Cuatro  años  más  tarde,  se  mantuvo  el  sistema  ecléctico  de  la  reglamentación
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anterior  incorporando  como  novedad  que  el  Estado  se  atribuía  la  facultad  de  tender  redes  propias  en  los
lugares  que  ya  contaran  con  instalación. Al  tiempo,  junto  a  iniciativas  anteriores  (1889),  se  contemplaba
estaciones municipales enlazadas opcionalmente entre si y, de forma obligatoria, con otras del Estado, fueran
telefónicas o  telegráficas.
Como aspecto significativo para el  tema que nos ocupa,  la política de  tarifas reforzaba el carácter urbano del









las  fuentes  secundarias,  las  cifras  y  voces  autorizadas,  entre  ellas  las  que  reclamaban  en  las  Cortes  una
resolución  rápida  del  expediente  de  las  redes  de  Madrid,  Barcelona  y  Bilbao.  En  otro  aspecto,  las
deficiencias  en  el  servicio  eran  notorias  y  reconocidas  privada  y  oficialmente.  El  propio  titular  de













  abiertas no abiertas total
Madrid 213 1 214
Barcelona 0 40 40
Valencia 0 4 4
Particulares      
(Decreto 1882) 517 0 517
(Decreto 1884) 62 43 105
Interurbanas 5 11 16




estaciones  de  abonados.  Lo  más  significativo,  no  obstante,  era  la  aparición    de  redes  en  siete  grandes
ciudades (Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Zaragoza, Málaga, Bilbao) y en otras seis de tamaño medio o
pequeño  (Segovia,  Valladolid,  Alicante,  Gijón,  Sabadell  y  Oviedo).  En  vías  de  instalación  se  hallaban
Córdoba, Cádiz, Felanitx, Alcoy, Murcia, Cartagena, Coruña y San Sebastián, entre otras[34]. 











  Recaudación (ptas) Aparatos Centrales
Alicante 38767 226  
Barcelona 741379 2767 1
Bilbao 231155 1146 1
Granada 37135 216  
Madrid 540162 1844 1
Málaga 31277 204  
Sabadell 59508 371  




Santander 51189 335  
Segovia     1
Sevilla 59887 298  
Toledo 28493 198  
Valencia 249124 982  
Valladolid 36802 251  
Zaragoza 35005 270  

























cooperativos  desplegados  y  a  la  implicación  de  las  autoridades  locales  en  el  desarrollo  de  las
infraestructuras[38].  El  elemento  impulsor  se  situaría,  pues,  en  fuerzas  externas  al  mercado,  elemento
ampliamente discutido en teoría económica[39]. Obviamente el nivel de renta fue un factor de la difusión del





como en  las  tasas  de  equipamiento  e  intensidad  de  uso,    así  como  la  aventajada  de  la Europa nórdica  se




































profundizándose  pero  quizás  más  significativo  fue  el  acceso  de  pequeñas  y  medianas  ciudades  junto  a
algunos municipios rurales a la nueva tecnología. Así, Núñez señala que, entre 1900 y 1905, se anunciaron
10  subastas  de  teléfonos  en  pequeñas  ciudades  inferiores  a  49.000  habitantes,  2  en municipios  rurales  y
ninguna en grandes ciudades. Si nos  situamos en una perspectiva más general,  está claro que  la  línea que
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  1886 1900 1910 1925
Barcelona 60 2.767 3.819 18.596
Madrid 277 1.844 3.500 17.857
Valencia 14 982 ­ 3.262
Zaragoza 15 500 ­ 2.000
Sevilla s.d. 298 ­ 1.814






falta  de  la  fuente  primaria  por  excelencia  ­los  Registros  de  la  Dirección  General  de  Telégrafos  o  de  los
Gobiernos civiles respectivos­, la Gaceta permite reconstruir la creación de las redes y líneas en España y los
territorios  bajo  su  control,  evitando  así  un  espigueo  largo  y  no  siempre  fructífero[43]. Si  a  sus  datos  se
añaden noticias dispersas, es posible trazar un cuadro provisional para el conjunto del periodo.
Ya conocemos la situación de 1886, fecha en que, tras unos años de regulación estatal, existían siete ciudades








trazado  radial  a  partir  de Madrid,  reedición  de  lo  sucedido  con  el  ferrocarril  y  el  telégrafo,  las  grandes
tecnologías  reticulares  precedentes.  Entre  1893­1902,  el  peso  de  la  extensión  de  las  líneas  lo  soportaron,
capitales de provincia[45], ciudades costeras, prelitorales o  isleñas  (Mataró[46], Valls, Motril, Denia y Sta.
Cruz de Tenerife), de agricultura especializada (Haro, Valdepeñas) o industriales (Reus, Avilés). Igualmente,







el  quinto y  sexto).  Igualmente,  la  aparición  de  nuevos  grupos  telefónicos  privados  (La Garriga)[47]  o  de
entidades  públicas,  como  la  red  provincial  de  Guipúzcoa,  de  la  que  nos  ocuparemos  más  adelante.
Finalmente, en estos años se incorporaron un conjunto muy diverso de ciudades interiores (Olot), insulares
(Mahón,  Ciudadela)  o  costeras  (Cartagena),  así  como  algunas  capitales  de  provincia  (Badajoz,  Jaén)
atrasadas. Sin embargo, otras capitales provinciales se quedaron al margen de las redes telefónicas[48].
La adjudicación, construcción y explotación de las redes no estuvo exenta de incidencias, que comprenden
desde  anulación  de  la  concesión  por  incumplimiento  de  contrato  o  irregularidades  hasta  anulación  o
repetición  de  la  subasta[49].  Pese  al  atraso,  en  esta  etapa  se  configuraron  algunas  compañías  de  cierta
importancia, entre las que destaca el grupo de la Cía. Peninsular de Teléfonos, la única que llegó a tener una
presencia  destacada  en  el  conjunto  del  territorio  por  sus  posiciones  en  redes  urbanas  y  su  dominio  de  la
telefonía  interurbana.  El  perfil  de  quienes  presentan  los  proyectos  responde  a  dos  categorías  diferentes.
Numéricamente,  predominaron  las  compañías  diminutas,  como  Balet  y  A.  Graells,  de  ámbito  puramente
local y, por lo general,  sujeta a la evolución de las relaciones entre los socios. Los solicitantes individuales
se  limitaban a una concesión pero en ocasiones aspiraban a posiciones  importantes  en  el  ámbito  regional,
como sucedió con E. Burgos en las redes de Llano del Beal­Albacete y con I. Rebollo en las de Gijón, La





El  servicio  dejaba  mucho  que  desear  por  problemas  estructurales  (baja  interconexión)  y    técnicos  no
resueltos. Antes de 1915, ni una sola central automática había sido instalada  en todo el territorio y la primera
no  lo haría hasta 1923 en Balaguer. Ello  significa que  las  redes  funcionaban manualmente  con utilización
extensiva  de mano  de  obra,  sobre  todo  femenina[53]. Termómetro  poco  fiel  de  la  realidad  del  país,  en  el
Congreso  se  levantaron  voces  que  sacaban  a  luz  problemas  generales  o  específicos.  Algunas  atacaban  la
opción  de  subastar  las  líneas  como  negocio  ruinoso  para    el  Estado.  Otras  denunciaban  restricciones  al
servicio  de  telefonemas  desde  algunas  localidades[54],  retrasos  en  el  comienzo  del  servicio  (Cádiz)  o
exclusiones de ciudades de la red (Málaga, Sueca y Tuy). Deficiencias en el funcionamiento de las empresas











Fue en las empresas  industriales o de servicios donde el  teléfono encontró un terreno fértil para arraigar  y
extenderse. La razón  es que ahorraba tiempo o trabajo en las comunicaciones entre departamentos y ramas
de  la misma  empresa,  independientemente  de  su  localización  en  el mismo  edificio  o  en  establecimientos
separados por grandes distancias. Además, permitía la transmisión de mensajes complejos y conversaciones,
facilitando así el control, la organización y la toma de decisiones[59].   
Varios casos conocidos confirman que  la  introducción del  teléfono en  las  fábricas españolas  fue  el  primer
paso para su posterior instalación en la ciudad o pueblo. Ajenos a una significación emblemática, el primer
teléfono  de  Concentaina  (País  Valenciano)  o  de  St.  Feliu  de  Llobregat  instalados  respectivamente  en  el
molino de papel de Cartons y en la fábrica Bertrand ofrecen un buen ejemplo de lo que pudo ser una práctica
bastante generalizada[60].
A  falta  de  información  seriada,  si  analizamos  la  estructura  de  los  abonos  en  1916,  un  año  relativamente

















Descentralización  y  la  actuación  de  las  entidades  públicas  provinciales:  la  red  de  la
Diputación de Guipúzcoa y la Mancomunitat de Cataluña
En  el  contexto  del  aumento  de  la  telefonía  interurbana  ya  descrito,  posiblemente,  uno  de  los  rasgos  más
significativos  del  periodo  en  estudio  sea  la  descentralización  del  servicio  creada  por  la  irrupción  de  las
Corporaciones  provinciales.  La  provincia  de  Guipúzcoa  fue  pionera  en  este  terreno  abrió  el  camino  a
actuaciones  supraprovinciales,  como  sucedió  con  la  Mancomunitat  de  Cataluña.  Estamos  ante  una  clara










10 % de  la  recaudación, dejaba  intactos  los  intereses de  la Compañía Peninsular de Teléfonos,  tanto  en  el
aspecto de las líneas interurbanas como en el de las redes urbanas[62].
Dos fases marcaron la construcción y explotación de las líneas guipuzcoanas[63], siendo protagonistas de la
primera  las  ciudades  de  mayor  importancia.  En  años  sucesivos,  la  totalidad    de  pueblos  de  la  provincia
fueron    incorporados  a  la  red,  que  tenía  una  longitud  de  unos  1.884  km,  una  estación  central  en  San
Sebastián, varias  subcentrales y un conjunto de 88 estaciones,  con uno o más  locutorios. Su cifra  total de
abonados,  que  se  multiplicó  por  nueve  ente  1910  y  1932,  se  elevaba  en  esta  última  fecha  a  3.088,
concentrados en su mayoría en cinco localidades[64]. Esta concentración de abonados tenía su prolongación
en una concentración de las comunicaciones y de la recaudación. En 1915, por ejemplo, 22 poblaciones, la
cuarta  parte  del  total,  reunían  más  de  las  tres  cuartas  partes  de  las  comunicaciones,  mientras  que  nueve
estaciones arrojaban el 55 % de la recaudación total y tres de ellas sumaban la cuarta parte.  En cuanto a su
nivel  técnico  alcanzado,  cabe  destacar  que  el  grado  de  automatización  era  del  26,9 %  en  1930, muy  por
debajo del nivel de la red de CTNE[65].
El  segundo  ejemplo  de  descentralización,  impulsado  por  la  Mancomunidad  de  Cataluña,  tuvo  gran
importancia, si bien su duración fue menor y acabó de forma abrupta. Esta entidad supra­provincial achacaba
al Estado haber entregado las comarcas más ricas y densas de Cataluña a los grupos privados, sin que ello
hubiera  supuesto  poner  el  servicio  al  alcance  de  la  totalidad  de  pueblos.  Según  el  diagnóstico,  de  gran
severidad  para  las  operadoras  privadas,  las  líneas  de  la  Cía.  Peninsular  eran  suficientes  para  un  servicio
reducido pero  se quedaban cortas en unas perspectivas  de  expansión. Por  tanto,  el método  seguido por  el
Estado no  aparecía  como  el  más  adecuado  para  un  desarrollo  efectivo  de  las  comunicaciones.  De  ahí  a
encontrar  una  salida  vía  intervención  de  la  entidad  en  el  mercado  telefónico  mediaba  un  paso  y  la
Mancomunidad lo dio creando una red propia, más tupida y densa que la del resto de España. En el momento
de  su  liquidación  y  traspaso  a  la CTNE  contaba  con  3.189  abonados  y  una  extensión  de  95.932,2  km de
líneas, la mayoría tendidas  entre 1916­1920[66].
Conviene subrayar que razones de simple cálculo empresarial empujaban a los titulares de redes privadas a
asegurar  beneficios  a  corto  plazo  para  sus  inversiones,  dado  el  plazo  reducido  de  las  concesiones  y  las
elevadas rentas que habían comprometido con Hacienda en las subastas de redes. La necesidad de asegurar la



























Sin  espacio  para  entrar  en  detalle  del  proceso  relativo  al  periodo  1924­1930,  afortunadamente  con mejor
información que en los anteriores, hagamos un primer balance de la situación de 1930. En este año, la mitad
de  los  teléfonos  existentes  en  España  estaban  instalados  en  grandes  ciudades; Madrid  y Barcelona  por  si
solas reunían el 38 % del total general.
En cuanto a la tasa de equipamiento (teléfonos/100 habitantes), eran las ciudades españolas de mayor tamaño





La intensidad de uso o  tasa  de utilización  era mayor  en  las  dos grandes  ciudades que  en  el  resto  de gran
tamaño y, a su vez, en éstas que en las más pequeñas. Desglosando por ciudades y tomando un conjunto muy
amplio de las mismas, en el que no están las mayores, la intensidad de uso del teléfono oscila entre las 3­8
llamadas  diarias  por  estación.  Cinco  ciudades,  cuatro  de  las  cuales  centros  industriales  (Avilés,  Vitoria,
Alcoy y Elche) destacaban por encima del resto.
En el proceso de transición gradual de las redes locales a las interurbanas, cobra especial  interés el grado de
interconexión que  existía  entre  las  distintas  regiones  españolas. Aun desconociendo  al  proceso  general,  sí
podemos  aportar  algunas  conclusiones  para  el  final  del  período.  En  general,  podemos  hablar  de  baja
conectividad con  importantes deficiencias en  la oferta y de  intensidades diferentes  según  las  zonas. Como
públicamente  se  reconocía,  los  circuitos  interurbanos  existentes  tan  solo  cubrían  el  38  %  de  los
necesarios[72]. Dividiendo el territorio en cinco grandes áreas, en 1930, la zona centro exhibía la mayor tasa
de  conectividad,  con  una marcada  diferencia  respecto  a  las  restantes.  En  otras  palabras, mientras  la  zona





carácter  fragmentario  de  las  fuentes  que  dificultan  establecer  cuadros  seriados,  se  desprende  un  primer
contagio  rápido  pero  un  proceso  lento  y  limitado.  En  una  Europa  lejana  de  los  niveles  de  difusión





Provincias Poblaciones Líneas Estaciones Cuotas
Álava 7 11 22 420
Albacete 6 9 18 470
Alicante 6 15 30 475
Almería 2 2 4 55
Ávila 2 3 6 75
Badajoz 5 11 22 135
Baleares 6 11 22 145
Barcelona 26 128 306 1500
Burgos 4 4 8 55
Cáceres 3 13 25 135
Cádiz 5 8 16 115
Castellón 6 8 16 265
Canarias 7 23 42 560
Ciudad Real 8 8 17 160
Córdoba 5 7 33 245
Coruña, La 3 5 10 210
Cuenca 3 3 6 215
Gerona 11 29 56 505
Guipúzcoa 15 33 66 945
Guadalajara 5 6 12 45
Granada 3 4 8 120
Huelva 7 18 36 355
Huesca 5 8 16 135
Jaén 5 10 22 225
León 5 12 24 100
Lérida 4 20 40 220
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Logroño 6 11 32 230
Lugo 5 8 16 225
Madrid* 8 38 86 610
Málaga 6 27 56 460
Murcia 7 17 34 200
Navarra 8 9 18 290
Orense 1 1 2 15
Oviedo 16 24 50 1365
Palencia 2 7 14 40
Pontevedra 4 7 14 75
Salamanca 3 17 34 150
Santander 8 11 22 275
Segovia 1 1 6 40
Sevilla 7 12 24 385
Soria 2 4 8 50
Tarragona 6 40 80 260
Teruel 2 5 10 105
Toledo 4 9 24 140
Valencia 36 162 324 7725
Valladolid 2 2 4 10
Vizcaya 7 44 88 1135
Zamora 3 6 12 65






























Albacete 1905 E. Burgos      
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Alcira 1908 R. Reig      
Alcoy 1888   1888   F. Abad Ridaura
Alicante 1887   1887   Sociedad García y Villar
Almería 1888   1888   J. Domínguez López
Arrecife­
Haría
1899 E. Sainz      















1904 J. Balet Graells      
Bilbao 1886 C. Orduña 1887   Cía Peninsular de Teléfonos
Burgos 1891 J. Rivas Bosolo 1891   J. Ahlemeyer Flocek











Ciudad Real 1900 J. Rivas Moreno 1900   J. Rivas Moreno
Cervera 1911 I. Lladó      
Ciudadela 1908 Conde  de  la
Torre
     
Coca 1889   1889   Sociedad Falcón, Ruiz y Llorente
Córdoba 1888        
Coruña 1888   1898 M.  Martín
Villoslada?
I. Rebollo

















El Ferrol 1907 M. Fernández      
Felanitx 1888        
Figueras 1904 A. M. Alcañiz      
Hondarribia 1891 M.  Fernández
Casadevante
1891    
Gandía 1889       Baja en 1903







Granada 1887   1887   Sociedad Telefónica de Granada
Haro 1893 A. Marcelino      
Huelva 1891 M. Carbonell 1901   Señores Suárez García
Jaén 1914        
Jerez 1888   1889   Sindicato Quiebra G. Martínez
Jijona 1888        
La  Garriga
(grupo)
1907 J. Nualart      
Las Palmas 1890 D. Miller 1890   D. Miller
León 1891 R.  Cañas;  J.
Rodríguez
1893   R. Cañas; J. Rodríguez
Lérida 1904 J. Balet Graells      
Linares 1888 Bruna y Cía.      
Logroño 1894   1895   F. Valverde Escudero
Llano  del
Beal
1904 E. Burgos Ba      
Mahón 1905 A. Gómez Cr.      
Madrid 1886 P.  Bosch 1886   Cía. Madrileña de Teléfonos
Málaga 1886   1886   Sindicato Quiebra G. Martínez
Manresa 1889 A. Graells 1889   J. Balet Graells
Martorell 1904 Cía  Peninsular
de Teléfonos
     
Mataró 1895 Sociedad  Gal.
Teléfonos
1895   Cía Peninsular de Teléfonos
Mérida 1914        
Motril 1895   1890   Sociedad Telefónica Lexitana
Murcia 1888        
Novelda 1890        
Olot 1906 V. Pagès Oli      
Orense 1905 A. Rodríguez      
Orihuela 1890)        
Oviedo 1887   1887   Sociedad Telefónica de Asturias
Palamós 1903 Cía  Peninsular
de Teléfonos
     
Palencia 1901 G. Valiente 1901   G. Valiente
Palma  de
Mallorca
1888   1889   J. Balet Graells
Pamplona     1890   Sociedad Telefónica de Navarra
Puerto  de  la
Cruz
1907 M. González      
Reus 1898   1898   A. Guasch y Robusté
Sabadell 1888 J. Oliva Musté 1886   Cía Peninsular de Teléfonos
Segovia 1886        
Salamanca 1887   1895   M. Ciller Miñano
San
Sebastián
1888   1888   I. Rebollo
Sta.  Cruz
Tenerife
1894   1894   J. Rodríguez Martell
Santander 1887 L. Pardo García 1888   Cía Peninsular de Teléfonos




Sevilla 1886   1886   Emilio Fernández Gamboa
Talavera
Reina
1904 J. Balet Graells      
Tarragona 1897   1898   A. Guasch y Robusté
Toledo 1890 M. Ortiz Rubio 1890   Benigno Balbín
Tortosa 1905 R. Grua Jend      
Torrelavega
(grupo)
1911 R. Gálvez      
Valdepeñas 1901 F. Guerrero 1901   Fl. Guerrero Pintado
Valencia 1886 C.  Orduña
Muñoz
1886 Orduña  y  Cía.
(1890)
Antonio Mompó (1892)
Valladolid 1887   1887   Emilio Fernández Gamboa






Vigo 1887   1889   Banco de Vigo
Villagarcía 1908 M. Sanjurjo      
Vitoria 1889   1890   L. Torres Quevedo
Zamora 1899   1899   S. Viloria Escarda
Zaragoza 1886 L. Nieva 1886 Cía.Peninsular  de
T.
Vda. Hijos de J. Gallardo















































del  teléfono. Con una  fuerte  insistencia en  la  seguridad, el proyecto de  red  costera,  presentado por E. Rotondo,  agente  de  la
Spanish American Telephone Co.  y  destacado pionero de  la  telefonía  en España,  situaba  la  estación  central  en Hondarribia:
AHH, Teléfonos, 1881­1923, E­2, 16,2.
[23] Jover­Zamora (1981), p. 340­342; Martínez Cuadrado (1976); Zurita (1994), p. 819­827.






estaban en manos privadas: Gaceta, 15 de  junio de 1886. La  recaudación estatal del  ejercicio 1890­91por  telégrafos y  teléfonos
equivalía al 0,13 % sobre los ingresos totales de los monopolios y servicios estatales: DSC, 1891, 202, p. 47.
[27] DSC, 1886, 30, 4756; 1888, 32, 777­778.




















 [35] Griset (1947). Como ya se ha señalado, costes excesivos y debilitación de  la señal en  las  largas distancias caracterizaban  la

























































































































































































































































































































































































































las  ciudades  españolas,  1877­1930.  Scripta  Nova.  Revista  Electrónica  de  Geografía  y  Ciencias  sociales.
Barcelona:  Universidad  de  Barcelona,  1  de  mayo  de  2007,  vol.  XI,  núm.  238.
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